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Commentaires et choix réalisés:

L'Annexe 1 qui représente des valeurs des unités urbaines de 2010, certaines
valeurs ne sont pas réellement pertinentes comme l’écart-type de nbEtablissements ou sa
moyenne. L’étude globale du nombre d’entrées (nbEntrees) n’est pas non plus très
pertinente puisque cela dépend principalement de où est situé le cinéma, en particulier pour
le minimum et le maximum. C’est pour cela que nous avons fait l’annexe 6, les données
sont pour 100 000 habitants.

Par conséquent, l’Annexe 6 permet d’obtenir des données plus précises, car celle-ci
utilise des paramètres plus adaptés. Donc il y a de grandes différences notamment pour le
maximum et la moyenne. Par exemple, le nombre d'établissements maximum dans
l’Annexe 1 est de 278 alors que le nombre maximum pour 100 000 habitants est de 9.42
établissements (Annexe 6). Pour la moyenne, le nombre d’écran moyen par unité urbaine
(Annexe 1) est de 30.19. Cependant, pour 100 000 habitants, il est plus que divisé par 2
car, il est de 13.02 (Annexe 6). Mais aussi, l’écart interquartile est très différent par exemple
pour le nombre d'écrans, dans l’Annexe 1, il est de 18 ce qui signifie que pour 50 % des
unités urbaines ont leur nombre d’écrans qui varie au plus de 18 alors que pour l’Annexe 6,
il est de 6.9.

D’après le tableau de l’Annexe 5, nous pouvons voir que le mode du nombre
d'établissements est de 2 avec une fréquence de 27.7 %. Ce qui montre que le nombre
d'établissements le plus rencontrés par les unités urbaines de 2010 est de 2 établissements.

Avec le boxplot de l’Annexe 2, nous pouvons constater qu’il y a une valeur
aberrante pour le taux d’occupation des cinémas en 2010, qui n’est pas loin d’un taux
d’occupation de 40, contrairement à la médiane qui se trouve aux alentours de 14.7
(Annexe 1).

L’histogramme du taux d’occupation (Annexe 3) est construit d’après le tableau
(Annexe 3). La classe modale est [11.1;12.8[ avec une fréquence de 17.6 % (Annexe 3).
Celle-ci est notamment visible sur l’histogramme. La valeur aberrante rencontrée dans
l’Annexe 2 est aussi très visible sur l’histogramme.

Nous pouvons constater que dans chaque évolution des médianes du nombre
d’établissements, nombre d’écrans, nombre de fauteuils, taux d’occupations et indices
fréquentations, il y a une variation très visible après 2016. Par exemple, dans l’annexe 8,
nous pouvons observer qu’entre 2019 et 2020 il y a une très grande baisse, alors qu’entre
2010 et 2019 cela reste stable. Puis c’est pareil pour le taux d’occupation, où cette même
baisse est visible. Tandis que dans l’annexe 9, nous pouvons constater qu’entre 2017 et
2020, il y a une hausse du nombre d’écrans par population représenté par un pic, et qui
baisse ensuite aux alentours de 2019 jusqu’en 2020. L’évolution de la médiane du nombre
de fauteuils par population partage ce même pic et cette même baisse, ainsi que cette
même hausse entre 2010 et 2018.

Pour les indices de fréquentations, nous pouvons constater dans l’Annexe 4 que de
l’année 2010 à 2019, les fréquentations de cinémas sont globalement très similaires, avec
seulement certaines valeurs aberrantes différentes d’années en années. Le boxplot de
l’année 2020 est complètement différent des neuf autres : il est beaucoup plus bas. Il est en
accord notamment avec l’Annexe 8.
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